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NAUKA SCIENCE
WSTĘP
Dzieje ludzkiej obecności na terenie dzisiejszej Jor-
danii sięgają dolnego paleolitu (ok. 2500–120 tys. BP) 
[por. 1; 2, s. 191, 336–337, 343, 348, 499]. Najstarsze 
ich ślady związane są jeszcze z przedstawicielami Homo 
erectus, którzy jako pierwsi przedstawiciele naszego ro-
dzaju opuścili Afrykę w poszukiwaniu nowych terenów 
do zasiedlenia [2, 191; 3, s. 23]1. Tak wczesne zalud-
nienie tych terenów związane było z  ich położeniem 
na skrzyżowaniu dróg prowadzących z naszej kolebki, 
Afryki do Europy i Azji. Efektem są tysiące stanowisk 
archeologicznych datowanych od dolnego paleolitu po 
czasy nowożytne. Ze względu na warunki atmosferyczne 
i relatywnie niską gęstość zaludnienia – tak w przeszło-
ści, jak i dziś – wiele z nich charakteryzuje się bardzo 
dobrym stanem zachowania. To z kolei przekłada się na 
ich wartość dla światowego dziedzictwa kulturowego, 
ale i szereg wyzwań, z którymi muszą borykać się ar-
cheolodzy i konserwatorzy.
Celem artykułu jest przedstawienie naszych obser-
wacji dotyczących stanu zachowania, zagrożeń i wyzwań 
związanych z jordańskim dziedzictwem kulturowym na 
podstawie trzech stanowisk (Umm er-Rasas, Dajaniya, 
Tuwaneh), które odwiedziliśmy w listopadzie 2017 roku.
STANOWISKA
W dniach 22–28 listopada 2017 roku przeprowadzi-
liśmy wstępną prospekcję terenową, której celem był 
INTRODUCTION
The oldest evidence of human presence in what is 
now Jordan dates back to the Lower Palaeolithic (ca. 
2.5 Ma–120 ka BP) [cf. 1; 2, pp. 191, 336–337, 343, 
348, 499]. The earliest traces were left there by Homo 
erectus, the fi rst representative of archaic humans to 
leave Africa in search of new lands [2, 191; 3, p. 23]1. 
The region was populated that early because it was on 
the crossroad from Africa (the cradle of humankind) 
to Europe and Asia. That is why there are thousands 
of archaeological sites dating back from the Lower 
Palaeolithic to the early modern period. Thanks to 
the weather conditions and relatively low population 
density, both back then and now, many of them are very 
well-preserved. This in turn makes them an especially 
precious and unique part of the world cultural heritage, 
but at the same time poses a number of challenges to 
archaeologists and conservators.
This article presents our observations on the con-
dition of, threats to, and challenges associated with 
Jordan’s cultural heritage, based on three sites – Umm 
er-Rasas, Dajaniya, and Tuwaneh – which we visited 
in November 2017.
THE SITES
From November 22 to November 28, 2017 we made 
a preliminary fi eld survey to choose the sites for further 
study. During the survey we saw several dozen sites from 
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wybór stanowisk do dalszych badań. W jej trakcie mie-
liśmy okazję zobaczyć kilkadziesiąt stanowisk z okresu 
rzymskiego i bizantyńskiego znajdujących się głównie 
w prowincji Tafilah i dystrykcie Maan-Husseiniyeh 
w południowej Jordanii. Stanowiska te charakteryzuje 
dobry lub bardzo dobry stan zachowania pozostałości 
architektonicznych. Niestety na wielu z nich widoczne 
są ślady działalności rabusiów, mimo że część stanowisk 
została otoczona ogrodzeniem i znajduje się pod nadzo-
rem strażników. Wśród odwiedzonych przez nas stano-
wisk znalazły się dwa, na których planujemy prowadzić 
badania dokumentacyjne i  archeologiczne: Dajaniya 
i Tuwaneh. Oba te miejsca oddalone są od współczesnej 
zabudowy. W związku z tym nie są one ogrodzone, co 
skutkuje łatwym do nich dostępem. Przedstawienie 
naszych obserwacji dotyczących właśnie tych dwóch 
stanowisk jest o  tyle interesujące, że należą one do 
zupełnie różnych kategorii zabudowy. Pierwsze z nich 
to rzymsko-bizantyński fort, drugie – pozostałości na-
batejsko-rzymsko-bizantyńskiego miasta z widocznymi 
śladami częściowego późniejszego zasiedlenia. Trzecim 
stanowiskiem, które wybraliśmy do analizy, jest Umm 
er-Rasas. W przeciwieństwie do dwóch pozostałych jest 
ono ogrodzonym parkiem archeologicznym i znajduje się 
pod stałym nadzorem. Związane jest to z faktem wpisania 
go na Listę Światowego Dziedzictwa UNESCO (ryc. 1).
UMM ER-RASAS (AMMAN-UM RSAS) 
(RYC. 2–6)
Kastrom Mefa’a (ob. Umm er-Rasas)2 położone jest 
50 km na południe od Ammanu, a 30 km na południowy 
wschód od Madaby, na północ od Wadi el-Mujib, mniej 
więcej w połowie drogi między Drogą Królewską (King’s 
Highway) a Drogą Pustynną (Desert Highway). Leży ono 
na lekkim wyniesieniu terenu, co sprawia, że widoczne 
jest z odległości ok. 20 km. Stanowisko obejmuje po-
zostałości rzymskiego fortu, który powstał pod koniec 
III w. n.e., oraz wyrosłego dokoła niego miasta, funk-
cjonującego aż po IX wiek n.e. (ryc. 2, 3).
Umm er-Rasas odkrył dla współczesnej nauki Ulrich 
Jasper Seetzen na początku XIX wieku. Choć sam nie 
zdołał nigdy odwiedzić tego miejsca, opisał dotyczące go 
relacje Beduinów [4, s. 352–353], podobnie jak kolejny 
podróżnik, który pisał o tym stanowisku, znany z od-
nalezienia Petry, Johann Ludwig Burckhardt [5, s. 361]. 
Pierwszym badaczem, którego stopa stanęła w Umm 
er-Rasas, był James Silk Buckingham [6, s. 99–103]. 
Kolejnymi podróżnikami, którzy opisali Umm er-Rasas, 
byli Charles Leonard Irby i James Mangles [7, s. 471], 
a następnie E.H. Palmer, który z uwagi na ruiny kościo-
łów uznał, że musiało to być miasto istniejące w okresie 
krucjat [8, s. 498–500]. Weryfi kując te ustalenia Henry 
Baker Tristram [9, s. 180–183] stwierdził, że musiało 
to być ważne miasto w  ramach rzymskiej prowincji 
Arabia. Dopiero Siméon Vailhé [10] zidentyfi kował 
w obrębie ruin obóz rzymski. Natomiast pierwszym, 
który utożsamił ruiny z Mefaat, był podróżujący z nim 
Joseph Germer-Durand [11, s. 37–38].
the Roman and Byzantine periods, mainly in the gover-
norate of Tafi lah and the district of Maan-Husseiniyeh 
in southern Jordan. The sites feature well – or very well-
preserved architectural remains. Unfortunately, many 
of them have been looted, even though some sites are 
fenced and guarded. On two of the sites which we vis-
ited, namely Dajaniya and Tuwaneh, we plan to conduct 
documentation works and archaeological surveys as well as 
excavations. Since both are located far from contemporary 
settlements, they are not fenced and therefore are easily 
accessible. What makes our fi ndings about these two sites 
interesting is that they represent two completely different 
kinds of architecture and human activity. The fi rst one is 
a Roman and Byzantine fort, while the other one contains 
a Nabataean, Roman and Byzantine town with traces of 
later settlement. The third site we have chosen to study 
is Umm er-Rasas. Unlike the other two, it is a  fenced 
archaeological park under constant supervision, as it has 
been listed by UNESCO as a World Heritage Site (fi g. 1).
UMM ER-RASAS (AMMAN-UM RSAS) 
(FIGS. 2–6)
Kastrom Mefa’a (currently Umm er-Rasas)2 is located 
50 km south of Amman, 30 km southeast of Madaba, 
north of Wadi el-Mujib, and roughly halfway between 
the King’s Highway and the Desert Highway. Situated on 
a little hill, it can be seen from a distance of approx. 20 km. 
The site features the remains of a Roman fort built in the 
late 3rd century CE and a city which developed around it, 
inhabited until the 9th century CE (fi gs. 2, 3).
Umm er-Rasas was discovered for contemporary 
science by Ulrich Jasper Seetzen in the early 19th 
century. Although he never made it to that place, he 
collected Bedouins’ accounts of it [4, pp. 352–353], 
just like Johann Ludwig Burckhardt, the famous dis-
coverer of Petra, who also wrote about Umm er-Rasas 
Ryc. 1. Mapa regionu z zaznaczonymi stanowiskami opisanymi 
w tekście. Zaznaczono również prowincję Tafi la (źródło: K. Kopij 
z wykorzystaniem ©CARTO)
Fig. 1. Map of the region with the sites discussed here and Tafi la 
governorate (source: K. Kopij based on ©CARTO)
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Ryc. 2. Umm er-Rasas. Zobrazowanie satelitarne (źródło: Bing Maps)
Fig. 2. Umm er-Rasas, satellite imagery (source: Bing Maps)
Ryc. 3. Umm er-Rasas. Typowy stan zachowania pozostałości 
architektonicznych przed eksploracją (fot. K. Kopij)
Fig. 3. Umm er-Rasas. Typical condition of architectural remains 
before exploration (photo: K. Kopij)
Ryc. 4. Umm er-Rasas. Typowy stan zachowania pozostałości 
architektonicznych po eksploracji (fot. K. Kopij)
Fig. 4. Umm er-Rasas. Typical condition of architectural remains 
after exploration (photo: K. Kopij)
Ryc. 5. Umm er-Rasas. Ślady ognia (działalność pasterzy) na 
stropie dobrze zachowanego budynku (fot. K. Kopij)
Fig. 5. Umm er-Rasas. Traces of fi re left (by shepherds) on the 
ceiling of a well-preserved building (photo: K. Kopij)
Ryc. 6. Umm er-Rasas. Budynek przebudowany na potrzeby 
pasterzy z wykorzystaniem bloków kamiennych znalezionych na 
stanowisku (fot. K. Kopij)
Fig. 6 Umm er-Rasas. Building reconstructed by shepherds using 
stone blocks found on the site (photo: K.Kopij)
[5, p. 361]. The fi rst researcher to set foot in Umm 
er-Rasas was James Silk Buckingham [6, pp. 99–103]. 
He was followed by Charles Leonard Irby and James 
Mangles [7, p. 471], and then E.H. Palmer, who see-
ing the ruins of churches came to the conclusion that 
the city must have existed in the Crusades era [8, pp. 
498–500]. When verifying the fi ndings, Henry Baker 
Tristram [9, pp. 180–183] established that it must have 
W 1986 roku wykopaliska na stanowisku rozpoczęła 
ekspedycja Studium Biblicum Franciscanum pod kie-
rownictwem Michele Piccirillo (ryc. 4). Do tej pory 
ekspedycji tej udało się przebadać zaledwie niewielką 
część stanowiska. Mimo to zidentyfi kowano tam już aż 
16 kościołów. W części z nich odkryto dobrze zachowane 
mozaiki. Szczególnie godne uwagi są te, które odkryto 
i wyeksponowano w kościele św. Stefana, gdzie m.in. 
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symbolicznie ukazano przedstawienia miast regionu: 
w  tym Jerozolimy, Filadelfi i (ob. Amman), Neapolis, 
Diospolis, Aszkelonu, Gazy oraz samego Kastron Mefa’a.
W Umm er-Rasas znajdują się również pozostałości 
wysokiej czworobocznej wieży i związanych z nią bu-
dynków, które interpretowane są jako materialna pozo-
stałość praktyk stylickich [12, s. 350]3. Według Piccirillo 
[14, s. 198–199] miasto musiało być z tego znane, gdyż 
jednym z elementów mozaiki w kościele św. Stefana 
przedstawiającej Kastron Mefa’a jest właśnie kolumna, 
symbolizująca najpewniej praktyki stylickie.
Unikatowe znaleziska sprawiły, że w 2004 roku 
stanowisko znalazło się na Liście Światowego Dzie-
dzictwa UNESCO4. Stało się ono w ten sposób jednym 
z czterech stanowisk archeologicznych w Jordanii (obok 
Petry, Quseir Amra i Tell Al-Kharrar wraz z kompleksem 
kościołów św. Jana Chrzciciela) na tej liście. Obecnie 
teren parku archeologicznego obejmuje niemal 24 ha, 
a cała strefa buforowa 90 ha.
Otoczenie stanowiska ogrodzeniem i stały nad nim 
nadzór sprawiają, że jest ono relatywnie bezpiecznie 
od dalszego niszczenia5. Wcześniej było ono źródłem 
budulca dla okolicznych mieszkańców oraz miejscem 
schronienia dla pasterzy. Ślady pobytu tych ostatnich, 
w tym palenia ognisk widoczne są na ścianach i częścio-
wo zachowanych sklepieniach wielu budowli (ryc. 5) 
Część z nich została też przebudowana by służyć jako 
zagrody dla zwierząt i schronienie dla pasterzy (ryc. 6).
DAJANIYA (MAAN-HUSSEINIYEH) 
(RYC. 7–11)
Dajaniya6 jest największym, nie licząc Udruh i Lej-
jun, fortem rzymskim w Jordanii [16, s. 377]. Położona 
jest ona ok. 30 km na północny wschód od legionowej 
fortecy w Udruh, 78 km na południe od Lejjun i 19 km 
na południowy zachód od castellum Jurf ed-Darawish. 
Fort ulokowano między dwiema drogami rzymskimi 
biegnącymi wzdłuż granicy: 3,5  km na zachód od 
współczesnej Drogi Pustynnej (Desert Highway), która 
biegnie wzdłuż rzymskiej drogi, a 13 km na wschód 
od współczesnej Drogi Królewskiej (King’s Highway), 
która biegnie podobnie do rzymskiej via Nova Traiana. 
Położony na wysokości 1090 m n.p.m. na delikatnym 
wywyższeniu, które optymalizowało zdolności obser-
wacyjne (ryc. 7, 8).
Dajaniya odwiedzana była przez wielu badaczy i po-
dróżników. Z naukowego punktu widzenia największą 
rolę wśród najwcześniejszych z nich odegrali Brünnow 
i von Domaszewski, którzy sporządzili pierwszy plan 
fortu i opublikowali go w 1905 roku [17, s. 8–13]. Dla 
badań nad tym terenem istotna była też praca Petera 
Thomsena, która dotyczyła kamieni milowych i dróg 
w  regionie [18]. Nadal stanowi ona bowiem jedną 
z podstaw do rekonstrukcji lokalnej rzymskiej sieci dro-
gowej. Swoje obserwacje na temat fortu i otaczającego 
go terenu w dwóch publikacjach wyraził też Nelson 
Glueck [19, 20]. Na kolejne wizyty, których wynikiem 
były publikacje naukowe, czekać trzeba było aż do lat 80. 
been an important city in Roman Arabia. It was not 
until Siméon Vailhé [10] arrived there that a Roman 
military camp was discerned among the ruins. The 
fi rst to identify the ruins with Mefaat was Vailhé’s 
companion Joseph Germer-Durand [11, pp. 37–38].
In 1986, the site began to be excavated by an expe-
dition from the Studium Biblicum Franciscanum led 
by Michele Piccirillo (fi g. 4). Even though they have 
uncovered only a small portion of the site so far, they 
have found as many as 16 churches, including some 
with well-preserved mosaic decoration. The most note-
worthy is the mosaic fl oor of the Church of St Stephen, 
which depicts cities of the region, including Jerusalem, 
Philadelphia (Amman), Neapolis, Diospolis, Ashkelon, 
Gaza, and Kastron Mefa’a itself.
Another feature of Umm er-Rasas is the remains 
of a square tower and accompanying buildings, inter-
preted as material evidence of Stylite practice [12, p. 
350]3. According to Piccirillo [14, pp. 198–199], the 
city must have been famous for it, because the Kastron 
Mefa’a  representation in the St Stephen’s Church 
mosaic shows a soaring structure which most probably 
served as a platform for stylites.
For these and other unique fi nds, Umm er-Rasas 
was inscribed on the UNESCO World Heritage List4 in 
2004, the fourth such site in Jordan (after Petra, Quseir 
Amra and Tell Al-Kharrar with the area of churches of 
Saint John the Baptist). Currently, the archaeological 
site covers almost 24 hectares of land and the entire 
buffer area covers 90 hectares. Fenced and guarded, it 
is relatively safe from further destruction5. Before com-
ing under protection, it served as a source of building 
materials for the local people and a shelter for shepherds. 
Traces of shepherds’ camps, including burning fi res, can 
be seen on the walls and partially preserved vaults of 
many buildings (fi g. 5). Some of them were converted 
into shelters for shepherds and animals (fi g. 6).
DAJANIYA (MAAN-HUSSEINIYEH) 
(FIGS. 7–11)
Dajaniya6 is the largest – after Udruh and Lejjun – 
Roman fort in Jordan [16, p. 377]. It is situated ap-
proximately 30 km northeast of the Roman legionary 
fortress Udruh, 78 km south of Lejjun, and 19 km 
southwest of the castellum Jurf ed-Darawish, between 
two Roman roads running along the border: 3.5 km 
west of the Desert Highway, which runs along the old 
Roman road, and 13 km east of the King’s Highway, 
which runs along the same route as the Roman via Nova 
Traiana. It is situated on a hill at 1090 m a.s.l., which 
made it a good lookout point (fi g. 7, 8).
Dajaniya has been visited by many researchers and 
travellers. From a  scientifi c point of view, the greatest 
role in the early stage of research on Dajaniya was played 
by Brünnow and von Domaszewski. They made the fi rst 
plan of the fort and published it in 1905 [17, p. 8–13]. 
Another scholar who contributed greatly to research on 
Dajaniya was Peter Thomsen. His work on the mile-
.
42  Wiadomości Konserwatorskie • Journal of Heritage Conservation • 57/2019
Ryc. 7. Dajaniya. Zobrazowanie satelitarne. Strzałkami zaznaczo-
no współczesne rezerwuary wody. Na północ i północny wschód 
od fortu widoczne ślady działalności rolniczej (źródło: Bing Maps 
z modyfi kacjami)
Fig. 7. Dajaniya. Aerial imagery. Arrows show present water reser-
voirs. Traces of agricultural activity to the north and north-east of 
the fort are clearly visible. (source: Bing Maps modifi ed)
Ryc. 8. Dajaniya. Widok z zewnątrz na mury fortu (fot. K. Kopij)
Fig. 8. Dajaniya. Fort walls. (photo: K. Kopij)
stones and roads in the region [18] is still used as a basis 
for reconstruction of the local network of Roman roads. 
Nelson Glueck [19, 20] was another explorer who studied 
the fort and its surroundings and published his fi ndings. 
It was not until the 1980s that other researchers came to 
study the site. First, Philip W. Freeman [21] wrote about 
Dajaniya, and then David Kennedy and Derrick Riley 
[22, pp. 168, 172–175, 192–193] published works about 
aerial archaeology of Jordan. Subsequent research was led 
by S. Thomas Parker, who fi rst published his fi ndings in 
Romans and Saracens [23] and then in reports of the Limes 
Arabicus Project [24, 25, 26]. Dajaniya was also visited by 
George Findlater [27] during research on Limes Arabicus 
and its role in the defence system of the Roman Empire. 
The most recent research project on Dajaniya was carried 
out by John Rucker [28], who focused on the area sur-
rounding the fort. He mapped all the sites within 5 km 
of the fort and determined their preliminary chronology, 
based on artefacts collected during fi eld surveys [28, p. 6].
The most extensive archaeological research on 
Dajaniya was conducted in 1989 as part of the Limes 
Arabicus Project, including seven trial trenches (fi g. 9). 
The archaeological work done so far has not provided 
a fi nal answer as to when the fort was built. The mate-
rial obtained in fi eld surveys was mainly pottery from 
the Late Roman and Early Byzantine period (up to early 
6th century). However, it also included earlier pottery, 
dating back to the early 2nd century CE [23, pp. 93–94]. 
The presence of Early Roman pottery indicates that there 
was some human activity in the region then. According 
to Brünnow and von Domaszewski [17, p. 311], the fort 
in Dajaniya was built in the 2nd century CE. However, 
no architectural structures have been found that would 
confi rm such an early presence of Roman troops there. 
According to Lander [29, pp. 144–145], the layout of the 
fort represents a transitory stage between early and late 
Roman military camps. Comparing the fort in Dajaniya 
XX wieku. Najpierw o stanowisku pisał Philip W. Fre-
eman [21], a potem w publikacjach poświęconych lotni-
czej prospekcji jordańskich starożytności David Kennedy 
i Derrick Riley [22, s. 168, 172–175, 192–193]. Kolejne 
badania prowadzono pod kierownictwem S. Thomasa 
Parkera. Ich wyniki opublikował najpierw w Romans and 
Saracens [23], a potem w kolejnych raportach wyników 
realizacji Limes Arabicus Project [24, 25, 26]. Dajaniyę 
odwiedził też George Findlater [27] w ramach badań 
nad Limes Arabicus i jego rolą w defensywnym systemie 
Imperium Rzymskiego. Ostatni jak dotąd projekt ba-
dawczy realizował John Rucker [28], który skupił się 
na eksploracji najbliższej okolicy fortu. Dzięki temu 
zmapował on wszystkie stanowiska w odległości 5 km 
od niego i określił ich wstępną chronologię na podstawie 
materiału zbieranego powierzchniowo [28, s. 6].
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Najpoważniejsze badania archeologiczne fortu 
w Dajaniya miały miejsce w 1989 roku, gdy w ramach 
Limes Arabicus Project przeprowadzono sondażowe 
badania wykopaliskowe. Otwarto wówczas siedem 
wykopów (ryc. 9). Dotychczasowe prace archeolo-
giczne nie pozwoliły na jednoznaczne datowanie 
momentu założenia fortu. Wśród materiału zbieranego 
powierzchniowo, w którym dominowały fragmenty 
ceramiki późnorzymskiej i wczesnobizantyńskiej 
(po początek VI wieku), znalazł się również materiał 
ceramiczny o wcześniejszej chronologii, datowany od 
początku II w n.e. [23, s. 93–94]. Obecność ceramiki 
wczesnorzymskiej wskazuje na jakiś rodzaj aktywno-
ści na tym terenie. Brünnow i von Domaszewski [17, 
s. 311] uznali, że Dajaniya jest fortem z II wieku n.e. 
Dotąd nie udało się jednak znaleźć żadnych struktur 
architektonicznych, które można by powiązać z  tak 
wczesną bytnością oddziałów rzymskich w tym miej-
scu. Lander [29, s. 144–145] uznał, że plan fortu wy-
kazuje cechy przejściowe między planami wczesnych 
i późnych obozów rzymskich i, porównując go z fortem 
w Ain Sinu, określił jego budowę na czasy seweriańskie, 
tj. przełom II i III w. n.e. Nie wszyscy zgadzają się z taką 
interpretacją. Najbliższą analogią według Gregory [16, 
s. 380] jest odkryty w 1981 roku, położony na granicy 
jordańsko-syryjskiej czwartowieczny fort w Umm 
el-Jimal, który posiada podobne wymiary i podobnie 
nieregularności wewnętrznej zabudowy. Podobnego 
zdania są też Kennedy i Riley [22, s. 175]. Większość 
naukowców uważa, że fort w Dajaniya łączyć należy 
z  reorganizacją granicy podjętą w  czasach diokle-
cjańskich na przełomie III i  IV wieku. Wówczas to 
wiele moabickich i nabatejskich wież obserwacyjnych 
obsadzono oddziałami rzymskimi oraz wybudowano 
szereg nowych fortów na wschód od via nova Traiana 
[28, s. 56–59].
Nadal nie udało się też ustalić, ani jaka jednostka, 
ani nawet jaki rodzaj jednostki mógł tu stacjonować. 
Von Domaszewski [17, s. 8–12] uznał, że musiała to być 
cohors quingenaria equitata (tj. mieszana jednostka kawa-
lerii i piechoty), ale inni badacze raczej skłaniają się ku 
jednostce jazdy [16, s. 381]. Kennedy i Riley [22, s. 168] 
uznali, że albo stacjonowało tu kilka różnych jednostek, 
albo połowa cohors quingenaria equitata. Według nich nie 
ma też dowodów na to, że budynki na terenie fortu były 
piętrowe [22, s. 173]. Spekulują również, że struktury 
w środku obozu były barakami, a na obwodzie murów, 
stajniami i w związku z  tym fort mógł być miejscem 
stacjonowania zarówno kawalerii, jak i piechoty.
Mimo że stanowisko nie jest ogrodzone, jego 
względna izolacja od współczesnej zabudowy sprawia, że 
do tej pory nie było ono przedmiotem systematycznego 
pozyskiwania budulca. W efekcie stan zachowania pozo-
stałości architektonicznych można określić jako relatyw-
nie bardzo dobry (ryc. 10). Mury obronne zachowane 
są miejscami do wysokości przekraczającej 4 m od po-
ziomu gruntu. Niestety są one szczególnie narażone na 
zniszczenie, gdyż zbudowano je z opracowanych raczej 
symbolicznie bazaltowych bloków. Często nie tylko nie 
to that in Ain Sinu, he came to the conclusion that the 
former was built during the rule of the Severan Dynasty, 
i.e. in the late 2nd and early 3rd centuries CE. This inter-
pretation is not widely accepted, however. According to 
Gregory [16, p. 380], the closest analogy to Dajaniya is 
the fort in Umm el-Jimal, discovered in 1981 and situated 
on the Jordan-Syria border. The fort dates back to the 4th 
century and has similar dimensions and similarly irregular 
buildings inside. Kennedy and Riley [22, p. 175] share this 
view. Most researchers think that the fort in Dajaniya was 
built during the reorganisation of the border by Diocletian 
in the late 3rd and early 4th centuries. It was then that Ro-
Ryc. 9. Wykop sondażowy T.1 (aedes principiów) po eksploracji 
w ramach Limes Arabicus Project (stan na listopad 2017). Fot. 
K. Kopij
Fig. 9. Trial trench T.1 (aedes principiorum) after exploration by 
Limes Arabicus Project (as of November 2017). Photo: K. Kopij
Ryc. 10. Dajaniya. Przejście w murze obronnym fortu (fot. K. Kopij)
Fig. 10. Dajaniya. Passage in the fort wall. (photo: K. Kopij)
Ryc. 11. Dajaniya. Przekrój przez mur obronny (fot. K. Kopij)
Fig. 11. Dajaniya. Section of the fort wall. (photo: K. Kopij)
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są one ściśle dopasowane, ale wręcz stykają się jedynie 
małą powierzchnią. Przestrzeń między blokami wypeł-
niona jest mniejszymi kamieniami, gruzem i zaprawą, 
co zwiększa ryzyko dalszego niszczenia. Stopniowa de-
terioracja murów obronnych widoczna jest szczególnie 
dobrze przy porównaniu obecnego ich stanu z opisem 
i materiałem ilustracyjnym opublikowanym przez 
Brünnowa i von Domaszewskiego [17, s. 12]. Wedle 
niemieckich badaczy pod koniec XIX wieku widoczny 
był chodnik na szczycie murów, który znajdował się na 
wysokości 4,70 m. Od tego czasu stan zachowania uległ 
jednak pogorszeniu i dziś chodnik nie jest już widoczny 
(ryc. 11). Znacznie mniej okazale prezentują się wieże, 
które są słabiej zachowane, co zapewne związane jest 
z faktem, że grubość ich murów jest mniej więcej o po-
łowę mniejsza [16, s. 378].
Mury konstrukcji znajdujących się wewnątrz fortu, 
choć mniej narażone na zniszczenie niż mur obronny, 
również nie są bezpieczne. Jest to związane z zastoso-
waniem podobnej techniki budowlanej, tj. wykorzysta-
niem słabo dopasowanych do siebie bloków. Nie ulega 
więc wątpliwości, że zarówno mur obronny, jak i mury 
budowli znajdujących się wewnątrz fortu wymagają 
zabezpieczenia i konserwacji, by zapobiec ich dalszej 
deterioracji.
Warto nadmienić, że struktury archeologiczne znaj-
dują się również poza obrębem murów obronnych. Na 
południe od południowego narożnika fortu znajduje 
się rezerwuar na wodę o powierzchni 40 m2 [16, s. 379; 
17, s. 12–13, fi gs. 566–567]. Widoczny jest on m.in. 
na zdjęciach lotniczych Kennedy’ego [30, s. 170–171, 
fi g. 16.7], gdzie wydaje się być bardziej prostokątny, niż 
przedstawili go niemieccy badacze. Może to być jednak 
wynik późniejszych interwencji [26, s. 275]. Dziś wyraź-
nie widać tu prace budowlane i zastąpienie rzymskiego 
rezerwuaru współczesnym (por. ryc. 7). Dobitnie po-
kazuje to, że fort nie jest całkowicie bezpieczny. Dalsze 
prace budowlane mogą bowiem negatywnie wpłynąć na 
stan jego zachowania.
Poza murami znajdują się również dwie inne struk-
tury. Na wschód od murów znajduje się owalny obiekt 
o średnicy ok. 9,5 m. Nie był on dotąd eksplorowany. Na 
podstawie obserwacji Parker wnioskuje, że może to być 
pozostałość pieca do wypalania wapna lub wytopu żelaza. 
Druga z  tych struktur [26, fi g. 14.4] jest prostokątna 
(10,41 × 7,48 m). W czasie badań wykopaliskowych 
udało się odkryć fundamenty trzech żaren i kilka po-
mieszczeń magazynowych, które funkcjonowały w tym 
samym czasie co fort [26, s. 277]. Wizytując stanowisko 
nie dostrzegliśmy pozostałości tych struktur, co świadczy 
o  tym, że są znacznie słabiej zachowane niż wnętrze 
fortu. Dodatkowym zagrożeniem dla stanowiska jest 
działalność rolnicza. Powiększanie areału pól oznacza 
bowiem oczyszczanie terenu z pozostałości architekto-
nicznych (por. ryc. 7).
W obrębie samego fortu nie odnotowaliśmy śladów 
działalności rabunkowej, choć bezspornie proceder ten 
ma w okolicy miejsce, szczególnie na cmentarzyskach 
[por. 28].
man troops were installed in a number of Moabite and 
Nabatean watchtowers and many new forts were built 
east of via nova Traiana [28, pp. 56–59].
It is also unknown what unit or even type of unit 
served there. Von Domaszewski [17, pp. 8–12] believed 
that it must have been cohors quingenaria equitata, a mixed 
regiment of both infantry and cavalry. However, other 
scholars prefer to think that it was cavalry only [16, 
p. 381]. Kennedy and Riley [22, p. 168] concluded that 
either several different units or a half of a cohors quin-
genaria equitata were stationed there. They also claim 
that there is no evidence that the buildings within the 
fort were multi-storey [22, p. 173]. They suggest that 
the structures in the middle of the camp were barracks, 
while those near the walls were stables, so both cavalry 
and infantry were stationed there.
Quite secluded from contemporary settlements, the 
site, although not fenced, has not been used as a regu-
lar source of building materials for local people. The 
architectural remains there thus may be considered as 
relatively well preserved (fi g. 10). In some parts, the for-
tifi cations are more than 4 m high. Unfortunately, they 
are prone to damage, because they are made of roughly 
hewn blocks of basalt, which adhere one another on small 
surfaces only, much less fi t tightly. The spaces between 
the blocks are fi lled with smaller rocks, rubble and mor-
tar, increasing the risk of further damage. The gradual 
deterioration of the defensive walls becomes particularly 
evident when we compare their current condition with 
how they were described and illustrated by Brünnow and 
von Domaszewski [17, p. 12]. According to their account, 
in the late 19th century there was still a walkway on top of 
the walls, at 4.7 m, which has since disappeared (fi g. 11). 
The towers are far less impressive – their condition is 
poorer, probably because their walls are about half the 
thickness of the defensive walls [16, p. 378].
The walls of the inner structures may be at a less 
risk of destruction, but they are not entirely safe ei-
ther, mainly because they were built using the same 
technique, i.e. loosely fi tting blocks. Obviously, both 
the fortifi cation and the walls of the buildings inside 
the fort need to be secured and require conservation 
treatment to prevent further deterioration.
Furthermore, there are archaeological structures 
outside the defensive walls. Near the southern cor-
ner there is a 40 m2 water reservoir [16, p. 379; 17, 
pp. 12–13, fi gs. 566–567]. It can be seen, for example, 
in the aerial photos taken by Kennedy [30 pp. 170–171, 
fi g. 16.7], where – contrary to the German scholars’ 
account – it looks more rectangular. The difference, 
however, may be a result of later human interventions 
[26, p. 275]. Today, the effects of later construction 
work are evident – the Roman reservoir has been re-
placed with a modern one (cf. fi g. 7). Thus, the fort is 
by no means entirely safe. Further construction work 
may be detrimental to its condition.
There are two other structures outside the wall. To 
the east, there is an oval structure approximately 9.5 m 
in diameter, which has not yet been excavated. Parker 
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TUWANEH (TAFILAH-HESA) 
(RYC. 12–16)
Tuwaneh7 (również at-Tuwāna, [por. 31]) położo-
ne jest ok. 5 km na południe od współczesnej drogi 
między Tafi lą a  castellum Jurf ed-Darawish. Identyfi -
kowane jest powszechnie z Thana/Thoana Ptoleme-
usza i Thornia z Tabula Peutingeriana [32, s. 174–175]. 
Całkowitą powierzchnię stanowiska szacuje się na ok. 
55 ha. Położone jest ono na dwóch sąsiadujących ze 
sobą wzgórzach przedzielonych Wadi al-Hasa, którym 
biegnie via Nova Traiana8 (ok. 2 m nad jego dnem). Wi-
doczne na powierzchni pozostałości architektoniczne 
położone na wzgórzu południowo-wschodnim są bar-
dziej monumentalne, związane zapewne z funkcjami 
handlowymi i podróżniczymi. Na wzgórzu północno-
-zachodnim widoczna zabudowa jest luźniejsza, mniej 
monumentalna, zapewne rezydencjonalna i mieszkalna 
[31, s. 314] (ryc. 12).
Stanowisko odwiedzili i opisali: Brünnow i von 
Domaszewski [17, s. 88–89], Musil [34, s. 31–32], 
Glueck [19, s. 80–81], Negev [35, s. 608], Hart [36, 
s. 340] i Wenning [37, s. 87]. Do tej pory Tuwaneh nie 
było przedmiotem zakrojonych na szerszą skalę prac 
archeologicznych. W okresie od marca do maja 1992 
roku na stanowisku przeprowadzono jedynie badania 
powierzchniowe w ramach Via Nova Traiana Project [31].
Na podstawie badań powierzchniowych, głównie 
zebranego w ich trakcie materiału ceramicznego, Tuwa-
neh datuje się głównie na okres rzymsko-bizantyński9. 
Rozwój osady związany był z handlem, a konkretnie 
z położeniem na szlaku handlowym między Syrią i Petrą, 
dzięki któremu do miasta docierali kupcy i podróżni 
thought that it might have been a lime kiln or an iron 
furnace. The other structure [26, fi g. 14.4] is rectan-
gular (10.41 × 7.48 m). During its excavation, foun-
dations of three querns and several storage chambers 
which had been used at the same time as the fort were 
uncovered [26, p. 277]. We did not see any remains of 
these structures, which may indicate that they were in 
worse condition than the inside of the fort.
Development of agriculture is another threat to 
the site, as many farmers have removed architectural 
remains to gain new farmland (cf. fi g. 7).
We did not see any signs of robbery in the fort, but 
we are aware that the problem, especially of grave rob-
bery, does exist there [cf. 28].
TUWANEH (TAFILAH-HESA) 
(FIGS. 12–16)
Tuwaneh7 (aka at-Tuwāna, [cf. 31]) is located ap-
proximately 5 km south of the road connecting Tafi la 
with the castellum Jurf ed-Darawish. It is commonly 
associated with Ptolemy’s Thana/Thoana and Thornia 
in Tabula Peutingeriana [32, pp. 174–175]. The site’s 
total area is estimated at 55 hectares. It spreads over 
two neighbouring hills, with Wadi al-Hasa in between. 
Approximately 2 metres above the bottom of the valley 
runs via Nova Traiana8. The architectural remains on 
the south eastern hill are more monumental, as they 
were probably used by traders and travellers. Build-
ings on the north western hill are more dispersed and 
smaller, as apparently they had residential use [31, 
p. 314] (fi g. 12).
Ryc. 12. Tuwaneh. Cztery zobrazowania satelitarne (sierpień 2010, sierpień 2013, maj 2016 i styczeń 2017). Na czerwono zaznaczono 
tymczasowe struktury związane być może z rolnictwem lub tymczasowymi obozowiskami koczowników. Na wschód od stanowiska widać 
pola uprawne (źródło: Google Earth z modyfi kacjami)
Fig. 12. Tuwaneh. Four satellite imageries (August 2010, August 2013, May 2016, and January 2017). Temporary structures which may 
be related to temporary Bedouin campsites are marked in red. East of the site, there is farmland (source: Google Earth, modifi ed)
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Ryc. 13. Tuwaneh. Pozostałości łaźni rzymskich ze śladami dzia-
łalności rabusiów (fot. K. Kopij)
Fig. 13. Tuwaneh. Remains of Roman baths, with traces of looting 
(photo: K. Kopij)
Ryc. 14. Tuwaneh. Duży wkop związany być może z budową drogi 
przebiegającej przez środek stanowiska (fot. K. Kopij)
Fig. 14. Tuwaneh. Large pit, probably dug during construction of 
the road running through the site (photo: K. Kopij)
Ryc. 15. Tuwaneh. Wkop rabunkowy do kanału odprowadzającego 
wodę i nieczystości ze szczytu wzgórza poludniowo-wschodniego 
(fot. K. Kopij)
Fig. 15. Tuwaneh. Looting pit in a ditch carrying water and sewage 
from the top of the south-eastern hill (photo: K. Kopij)
Ryc. 16. Tuwaneh. Wkop rabunkowy przy murze jednej z budowli 
(fot. K. Kopij)
Fig. 16. Tuwaneh. Looting pit near the wall of a building (photo: 
K. Kopij)
The site was visited and described by Brünnow 
and von Domaszewski [17, pp. 88–89], Musil [34, pp. 
31–32], Glueck [19, pp. 80–81], Negev [35, p. 608], 
Hart [36, p. 340] and Wenning [37, p. 87]. No extensive 
archaeological work has been done on Tuwaneh so far. 
As part of the Via Nova Traiana Project, only a fi eld survey 
was conducted there, from March to May 1992 [31].
The survey, and particularly the pottery collected, 
indicates that Tuwaneh was built in the Roman-Byz-
[31, s. 313]. O bogactwie miasta może świadczyć duży 
udział materiału ceramicznego wyższej jakości, szcze-
gólnie w połączeniu z monumentalną architekturą [31, 
s. 314; 38, s. 549]. Dotychczasowe badania wskazują, że 
upadek Tuwaneh nastąpił w okresie późnobizantyńskim. 
Stanowisko mogło być częściowo zamieszkane jeszcze 
w okresach ajjubidzkim i mameluckim, ale w materiale 
zebranym powierzchniowo niemal nieobecna była cera-
mika wczesnoislamska [31, s. 315; 38, s. 549]. O nikłym 
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znaczeniu osady w tym okresie świadczy również fakt, 
że nie pojawia się w źródłach arabskich.
Jakkolwiek stanowisku oszczędzono współczesnej 
zabudowy, nie jest ono całkowicie wolne od działalności 
je niszczącej. Część murów, szczególnie we wschodniej 
części stanowiska, rozebrano w związku z powiększa-
niem areału uprawnego. Analiza zobrazowań sateli-
tarnych pokazuje jakiś rodzaj tymczasowych struktur, 
które pojawiają się i znikają na wschodnich peryferiach 
stanowiska, związanych prawdopodobnie z  czasową 
obecnością Beduinów (ryc. 12).
Na stanowisku widoczne są również ślady działal-
ności pasterzy. Największym zagrożeniem są w  tym 
przypadku modyfi kacje starożytnych murów w  celu 
stworzenia zagród dla zwierząt, co obserwuje się w róż-
nych częściach Tuwaneh.
Największe szkody spowodowała jednak budowa 
drogi biegnącej przez stanowisko (prawdopodobnie 
w 1988 r.). Oczyszczając teren pod budowę drogi użyto 
buldożerów, które zniszczyły częściowo struktury leżące 
na jej trasie. Oprócz tego z dna wadi wydobywano pia-
sek i gruz potrzebny do budowy drogi. Zasypaniu ulec 
musiały wówczas dwie cysterny, o której pisali wcześni 
badacze, a które nie są już dziś widoczne [31, s. 316; 
38, s. 549].
Na terenie stanowiska widoczne są również ślady 
działalności rabunkowej w postaci wkopów w różnych 
częściach miasta, które nie tylko niszczą stratygrafi ę, ale 
również przyczyniają się do utraty danych związanych 
ze znaleziskami głównie (jak zakładamy) zabytków 
metalowych (ryc. 13–16). Największe z tych wkopów 
rabunkowych wykonano ciężkim sprzętem. Można 
domniemywać, że miały one związek albo z budową 
drogi, albo oczyszczaniem stanowiska w celu jego prze-
kształcenia w pola uprawne.
PODSUMOWANIE
Wszystkie omawiane przez nas stanowiska charak-
teryzują się dobrym lub bardzo dobrym stanem zacho-
wania pozostałości architektonicznych, mimo że przez 
wieki służyły one jednak – w mniejszym lub większym 
stopniu – jako źródło budulca oraz schronienie dla 
pasterzy. W Tuwaneh widoczne są też zniszczenia spo-
wodowane budową drogi przecinającej stanowisko, jak 
również oczyszczaniem terenu w  celu powiększenia 
areału pól uprawnych. Oprócz tego dostrzec tu można 
liczne wkopy rabunkowe, których nie zarejestrowaliśmy 
na pozostałych stanowiskach. Ślady zniszczeń dokona-
nych przez rabusiów na cmentarzyskach znajdujących 
się w okolicach fortu w Dajaniya [por. 28] wskazują 
jednak, że i to stanowisko nie jest bezpieczne. Podstawo-
wym zagrożeniem w tym przypadku są jednak procesy 
naturalne prowadzące do deterioracji zabudowy obozu 
potęgowane mało solidną techniką wykonania murów. 
Nie można też wykluczyć, że tereny bezpośrednio przy-
legające do fortu, gdzie również znaleziono pozostałości 
struktur architektonicznych, padną łupem rozwijającego 
się rolnictwa.
antine period9. Its development was fuelled by trade, 
as Tuwaneh was situated on the trade route between 
Syria and Petra, and so was visited by merchants and 
travellers [31, p. 313]. Large numbers of high quality 
pottery fi nds and the monumental architecture suggest 
that Tuwaneh was a rich town [31, p. 314; 38, p. 549]. 
The research done so far indicates that the fall of Tu-
waneh took place in the late Byzantine period. The site 
might have been partially occupied in the Ayyubid and 
Mamluk periods as well, but practically no early Islamic 
pottery was found during the fi eld survey [31, p. 315; 
38, p. 549]. Furthermore, there is no mention of the 
city in Arabic sources, which may indicate that it had 
little signifi cance then.
Although the site was luckily spared modern de-
velopment, it is not entirely free of destructive activity. 
Some building walls, especially in the eastern section, 
were taken down to gain new land for agriculture. Satel-
lite imageries show some kind of temporary structures 
which have come and gone on the eastern periphery of 
the site, most probably Bedouin camps (fi g. 12).
The presence of shepherds is evident in Tuwaneh. 
In many parts of the site they have converted ancient 
walls to make sheds for animals, which is a major threat 
to the preservation of archaeological remains.
However, the greatest damage was done by build-
ing works (probably in 1988), during which bulldozers 
cleared land for a new road running through the site. 
They partially destroyed the structures standing in their 
way. Furthermore, sand and rubble used for the purposes 
of the construction project were taken from the bottom 
of the wadi. As a result, two cisterns known from earlier 
accounts to have existed there must have been fi lled in 
and are now nowhere to be seen [31, p. 316; 38, p. 549].
Finally, there are signs of robbery in various parts 
of the site. Robbing trenches does not only destroy the 
stratigraphy but also causes loss of data related to po-
tential fi nds, mainly metal artefacts (Figs. 13–16). The 
largest of the robbing trenches were made using heavy 
duty equipment, probably during the construction of 
the road or when clearing the land for agricultural use.
SUMMARY
All the sites we have discussed here feature well 
– or very well-preserved architectural remains, even 
though they have long been used – to a greater or lesser 
extent – as shelters for shepherds or sources of build-
ing material. Tuwaneh has been evidently damaged by 
construction works and land clearing by farmers. In 
addition, unlike in the other sites, there are plenty of 
robbing trenches there. However, damage caused by 
grave robbers near the fort in Dajaniya [cf. 28] may 
indicate that that site is not quite safe either. Neverthe-
less, the greatest threat comes from natural processes 
causing deterioration of the fort’s architecture, which 
– to make things worse – does not represent very solid 
building technology. Furthermore, the immediately 
adjacent area, also containing architectural remains, 
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Na przykładzie omówionych stanowisk wyraźnie 
widać, że nawet względna ich izolacja od współczesnej 
zabudowy nie jest gwarancją ich bezpieczeństwa. Nie 
ulega wątpliwości, że najlepiej chronionym z nich jest 
Umm er-Rasas, które jako miejsce na liście Świato-
wego Dziedzictwa UNESCO nie tylko otoczone jest 
ogrodzeniem, ale znajduje się pod stałym nadzorem 
służb.
may be at risk of being taken over by farmers seeking 
to gain new farmland.
The sites clearly show that even relative seclusion 
from contemporary settlements does not guarantee 
safety. Of the three sites, the one most effectively 
protected is Umm er-Rasas. As a site inscribed on the 
UNESCO World Heritage List, it is fenced and under 
constant supervision.
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Abstract
The paper focuses on cultural heritage protection 
in Jordan. It analyses and compares dangers and ways 
of protection of three different archaeological sites 
dated mainly to the Roman and Byzantine periods: 
Umm er-Rasas, Dajaniya and Tuwaneh. Different 
characteristics of these sites and their location relative 
to modern settlements means that they are struggling 
with various threats. This in turn allows to draw more 
general conclusions regarding cultural heritage protec-
tion in modern Jordan.
Streszczenie
Artykuł podejmuje temat ochrony dziedzictwa 
kulturowego na terenie Jordanii. Porównano w nim 
zagrożenia i sposób ochrony trzech dobrze zachowanych 
stanowisk archeologicznych, których rozkwit przypadał 
na czasy rzymskie i bizantyńskie: Umm er-Rasas, Da-
janiya i Tuwaneh. Różna charakterystyka omówionych 
stanowisk oraz ich położenie względem współczesnego 
osadnictwa sprawia, że borykają się one ze zróżnicowa-
nymi zagrożeniami, co pozwala wyciągać bardziej ogólne 
wnioski dotyczące ochrony dziedzictwa kulturowego 
w dzisiejszej Jordanii.
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